SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 657/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staZnosti staZzovatel’ky Prima banka Slovensko, a.s., HodZova 11,
Zilina, zastupenej SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., Stefanikova 8, Bratislava, proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8CdoPr/16/2024 z 30. jula 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. oktébra 2025 domdha
vyslovenia porusenia zékladnych prav na sidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prav na spravodlivé
stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) a ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom najvysSieho sudu
o zamietnuti jej dovolania v pracovnom spore.

I1.

2. Okresny sud rozsudkom wulozil stazovatelke (zamestndvatelovi) zaplatit Zzalobcovi
(zamestnancovi) odmenu 7 673 eur. Vychadzal ztoho, Ze pravny predchodca stazovatelky
sa prostrednictvom mimoriadneho vykonnostného bonusu (d’alej len ,,MVB*) zaviazal veducim
zamestnancom zaplatit mimoriadnu odmenu za zotrvanie v pracovnom pomere do skoncenia
predaja akcii pravneho predchodcu stazovatel’ke. Tato povinnost’ nésledne presla na staZovatel'ku
ako na pravnu néstupkyiiu zamestnavatel'a zalobcu. Okresny sud narok posudil podla § 23a ods. 1
zakona €. 483/2001 Z. z. o bankdch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o bankach*) ako motivaénii zlozku odmeny, ktord tvori pohybliva
zlozku celkovej odmeny. Povazoval za preukdzané, Ze Zalobca splnil kritéria podla internej
smernice o odmenovani, ked’ po€as stanovenej doby zotrval v pracovnom pomere.



3. Nebolo sporné, ze rozhodnutie o odmene podpisali predseda a ¢len predstavenstva pravneho
predchodcu stazovatel’ky tak, ako to ustanovuje § 9 ods. 1 Zakonnika prace, podla ktorého pravne
ukony za zamestnavatela robi Statutdrny organ. Podla § 10 ods. 2 Zakonnika prace ukon
zamestnavatel'a nezavizuje, ak Statutdrny organ prekrocCil opravnenie a zamestnanec o tom vedel
alebo musel vediet. Ked'Ze zalobca nebol ¢lenom riadiacich organov a ani sa nezucastnil
rozhodovania o odmene, nemusel poznat’ interné predpisy a zaoberat’ sa pripadnym prekroCenim
opravneni predstavenstva. To vylucuje jeho nedobromysel'nost’ a rozpor naroku s dobrymi mravmi.
Preto boli neddvodné namietky stazovatel'ky o nedostatkoch spdsobu prijatia rozhodnutia
o odmene. Okresny sud taktiez odkazal na rozsudky krajskych sudov, ktoré v obdobnych veciach
vyhoveli zalobam byvalych zamestnancov pravneho predchodcu stazovatel’ky.

4. Proti tomu podala stazovatelka odvolanie. Namietla nespravne skutkové zistenia a nedostatok
odovodnenia rozsudku. Okresny sud sa podla staZovatel’ky nevysporiadal sjej argumenticiou
orozpore MVB so zdkonom o bankach. Uviedla, Ze ak predstavenstvo rozhodlo o odmene,
ktoru zdkon o bankach nepredpoklada, tak prekrocilo svoje opravnenie a zalobca o tom musel
vediet, ked’Ze v pracovnej zmluve sa zaviazal vykondavat’ pracu v stlade s pradvnym poriadkom.
Okrem toho musel vediet, Ze rozhodnutie o MVB bolo vrozpore sinternymi smernicami,
pretoze ho neschvélila dozorna rada. Zalobca ziroven musel vediet' o rozpore s rokovacim
poriadkom predstavenstva, pretoze vykonaval nadpracu nie pre zamestnavatela, ale pre akcionara
pravneho predchodcu stazovatel’ky. To vylucuje jeho dobromyselnost a potvrdzuje konanie
v rozpore s dobrymi mravmi. I napriek tomu, ze mzda zamestnanca sa moze skladat’” z pohyblivej
zlozky, zdkon o bankéch neumoznoval odklon v odmenovani na zéklade jednostranného tkonu
predstavenstva, ak v pracovnej zmluve bola dohodnutd len zakladnd zlozka mzdy.
Podl’a staZzovatel’ky odmena nemala ani atribut pohyblivej zloZky mzdy podla § 23b ods. 1 zdkona
o bankach.

5. Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdil. Najvyssi sud uznesenim odmietol dovolanie
stazovatel’ky proti rozsudku krajského sudu. Toto rozhodnutie najvyssieho sudu vSak bolo zrusené
nalezom tstavného stdu (IV. US 88/2023), kedze stazovatelka v odvolani vzniesla namietky
tykajice sa stiladu MVB so zdkonom o bankach, na ktoré krajsky std nedal odpoved’, a najvyssi
sud rozhodol bez naleZitého zohl'adnenia blizSieho vymedzenia dovolacich otdzok. Najvyssi sad
potom zruSil rozsudok krajského sudu a ulozil mu, aby zd6vodnil, preco bolo Zalobcovi mozné
priznat’ MVB, aj ked’ ho zdkon o bankach vyslovene neupravuje.

6. Krajsky sud 1 druhym rozsudkom rozsudok okresného stdu potvrdil. Konstatoval,
ze stazovatel’ka prevzatim pravneho predchodcu prevzala jeho préva a povinnosti, pricom sa mohla
oboznamit’ aj s pracovnopravnymi povinnostami, ktoré na fiu presli. Pripadné nedostatky v ¢innosti
predstavenstva, ktoré konalo podl'a § 9 ods. 1 Zakonnika prace, nemdzu byt na tarchu zamestnanca
tak, ze by mal preukazovat’ opravnenost’ konania zamestnavatel'a. Poukéazal na to, Ze st'azovatelka
pozadovala od Zalobcu, aby preukazal splnenie podmienok na priznanie MVB, ktory mu priznal
jeho pravny predchodca, o je vSak nepripustné prendSanie dokazného bremena na slabsSiu stranu
pracovnopravneho sporu. K ndmietke o vedomosti zalobcu o prekroceni opravnenia predstavenstva
a konani v rozpore s dobrymi mravmi uviedol, Ze bolo nesporné, ze zalobca nebol v predstavenstve
a ani sa nezucastiioval rokovani o odmenéch. Pri jeho pracovnom zaradeni nebolo od neho mozné
spravodlivo pozadovat’, aby dokdzal posudit’ sulad ikonov predstavenstva so vSeobecne zdviznymi
a internymi predpismi. Stazovatel'ka nepreukazala nedobromysel'nost’ Zalobcu a konanie v rozpore



s dobrymi mravmi, ked’ neoznacila Ziadne skutkové okolnosti potvrdzujice ucast Zalobcu
na rokovani o odmene.

7. Krozporu so zdkonom o bankach krajsky sud uviedol, Ze dopyt NBS by nesmeroval
ku skimaniu praxe v otazke MVB, ale §lo by otazku vykladu prava. Poukézal na zaver najvysSieho
sudu (1Cdo/103/2021), podla ktorého uprava odmemiovania podla zakona o bankach reguluje
¢innosti bank a jeho pravidla sa nevzt'ahuji na vztah banky s jej zamestnancom. Ustanoveniami
§23a ods. 1 a § 23b ods. 1 zdkona o bankach nie je dotknuty § 118 Zakonnika prace upravujuci
mzdu. MVB predstavoval pohyblivlil zlozku mzdy, ktord umozioval priznat’ aj zakon o bankach.
Podla krajského stdu rozhodnutie o priznani MVB malo konstitutivne u¢inky a bolo pripustnou
formou upravy pracovnej zmluvy.

8. Proti druhému rozsudku krajského stidu podala stazovatel’ka dovolanie z dévodov podl'a § 420
pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP vyvodila z toho, Ze krajsky sud
nezohl'adnil konflikt zdujmov ¢lenov predstavenstva pri rozhodovani o MVB ato, ze priznanie
MVB bolo pozastavené dozornou radou a neskor zrusené predstavenstvom. Prevzatie odovodnenia
rozhodnutia najvy$Siecho sidu do odovodnenia krajského sudu stazovatel’ka povazovala
za formalne, pretoze krajsky sud tym nedal odpovede na fiou prednesené argumenty.

9. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP ododvodnila tym, ze krajsky sud
nespravne zodpovedal tri, najvys$sim sidom nevyrieSené pravne otazky. Prvou a druhou sa pytala,
C¢isa § 23a a nasl. zdkona o bankidch vzneni U¢innom do 29. decembra 2020 vztahuje
aj na pracovnopravny vztah a¢i mozno zamestnancovi podla § 23a ods. 1 zdkona o bankach
v zneni U¢innom do 29. decembra 2020 priznat narok na pohybliva zloZku odmeny, ktort zakon
o bankach nepozna. Tretou otdzkou sa pytala, ¢izamestndvatela vo¢i zamestnancovi zavdzuje
pravny ukon Statutarneho organu, ktory je v rozpore s internymi smernicami a verejnopravnymi
predpismi vztahujucimi sa na vykon prace zamestnanca. Poukazujic na jednotlivé informacie,
o ktorych podla staZzovatel’ky mal mat’ Zalobca pri doruceni rozhodnutia o odmene vedomost’,
si zalobca musel byt vedomy prekroCenia opravnenia predstavenstva, apreto nemohol byt
dobromysel'ny podla § 10 ods. 2 Zakonnika prace.

10. Najvyssi sid uGstavnou staznostou namietanym rozsudkom dovolanie stazovatelky
ako neddévodné zamietol. Uviedol, ze dovolanie podl'a § 420 pism. f) CSP je pripustné, no nie je
dovodné a v Casti namietajlicej nespravne pravne posudenie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je
pripustné. K vade zméto¢nosti uviedol, Ze ak krajsky sud poukazal na rozhodnutie najvyssieho sudu
v obdobnej veci, nejde o arbitrarne ¢i nedostatoéné oddvodnenie, pretoze ide o prejav zachovania
jednotnosti rozhodovacej praxe. Odkazom na svoje skorSie rozhodnutia (6Cdo/139/2022,
1Cdo/103/2021) konStatoval, ze stazovatelkou uvedené pravne otazky su vyrieSené. Je tomu
tak preto, ze vo vzt'ahu k prvym dvom otazkam uZ uviedol, Ze zdkon o bankach reguluje ¢innost’
bank, a preto jeho ustanovenia sa neaplikuju na vztah banky a zamestnanca. Priznanie MVB navyse
bolo pohyblivou zlozkou odmeny, ktord zavisi od hodnotenia vykonnosti vediiceho zamestnanca
a v konecnom dosledku tak bolo aj v stilade s § 23b ods. 1 zdkona o bankéch. I keby bolo priznanie
MVB v rozpore so zdkonom o bankach, neméze to byt s ohladom na § 17 ods. 3 Zakonnika prace
na yjmu zamestnanca. K tretej otdzke s odkazom na tieto rozhodnutia uviedol, ze rozhodnutie
zamestnavatel'a zavidzuje bez ohl'adu na to, ¢i pri jeho prijimani bol dodrzany postup stanoveny
internymi predpismi, okrem pripadu, ak by zamestnanec vedel alebo musel vediet, ze Statutdrny



organ prekrocil svoje opravnenie. Postudenie otazky vedomosti zamestnanca je otdzkou skutkovou,
ktoru nie je mozné riesit’ v dovolacom konani.

I11.

11. Stazovatel’ka namieta nespravny procesny postup spocivajuci v tom, ze § 420 pism. f) CSP
vyluCuje pripustnost dovolania pre jeho zmidtocnost so sucasnym konStatovanim jeho
nedévodnosti. Trvanie na spravnom vyhodnoteni pripustnosti dovolania nemozno povazovat
za formalizmus, kedze dovolatel méa pravo vediet, ¢i najvyssi sud jeho dovolanie meritérne
prejednal. V tejto stvislosti poukazuje na néalez ustavného sadu (IL US 570/2017),
podl’a ktorého ide o prekvapivé rozhodnutie vtedy, ak vyssi sud zalozi svoje rozhodnutie na zdsadne
odlisnych pravnych zaveroch ako nizsi stid a zérovei strane neumozni vyjadrit’ sa k tymto odlisSnym
pravnym zaverom.

12. Stazovatel'ka d’alej namieta nespravnost’ zaverov najvysSieho sidu v rdmci flou polozenych
pravnych otdzok. Uprava odmien podla zakona o bankach je po bankovej krize zroku 2008
naviazana na dosiahnutie konkrétnych vysledkov v prospech banky. Z tohto dévodu MVB
len za zotrvanie po ur€itll dobu v zamestnani je v rozpore so zdkonom o bankéch, pretoze Gspesné
zaviSenie predaja akcii pravneho predchodcu stazovatel’ky nezédviselo od prace Zalobcu. Nesthlasi
ani s posudenim, podl'a ktorého sa zdkon o bankach nevztahuje na pracovnopravne vztahy banky
a zamestnanca. Zakon o bankach poklada za osobitny pravny predpis vo vztahu k Zakonniku prace.
Ak zalobcovi nemohol vzniknut nadrok na MVB pre jeho rozpor so zdkonom o bankach, nemohol
mu vzniknut’ ani podl'a Zakonnika prace ako pohybliva zlozka mzdy. Pre tieto rozpory stazovatel’ka
nepoklada odkaz na skorSie rozhodnutia najvyssieho siidu za dostatocné.

13. Stazovatel'ka taktiez uvadza, Ze hodnotenie, na zdklade ktorého bol zalobcovi priznany MVB,
vykonal orgdn jedného zakciondrov pravneho predchodcu staZovatelky, anie organ
zamestnavatel’a zalobcu. Stazovatel’ka poukazuje na obdobné rozhodnutia Krajského sudu v Ziline,
v ktorych sice krajsky sud posudil narok ako motivacnu zloZku odmeny podl'a zadkona o bankéach,
no podriadil ju pod iné formy.

Iv.

14. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude”) odmietnuta. Ustavny sid
nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zékonov viedli k rozhodnutiu, ani preskumavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vseobecného sudu mozu
byt predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, azaroven by mali za nésledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(1. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii pravneho
predpisu vSeobecnym stiidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol'’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni tohto pravneho predpisu, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(1. US 115/02, 1. US 176/03).



15. Z hladiska tstavného posudenia treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu tustavne
konformnym spésobom vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, Ze v prvom rade
je vecou najvyssieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, ze tato nie je nepriatel'ska z hl'adiska ochrany zdkladnych prav
a slobdd. Podmienkou je, aby takato interpretacia nebola svojvol'nd, ale i formalistickd a aby bola
o najustalenejsia, a teda stiladna s pravom na sudnu ochranu (II. US 398/08, II. US 65/2010).

16. Stazovatel’ka namietala nespravnost’ postupu najvyssieho sudu, ktory konstatoval pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f) CSP naprick tomu, Ze nie je dovodné. Ustavnou staZnostou
napadnuté uznesenie najvyssiecho sudu je potrebné vnimat’ ako celok, pricom z jeho odévodnenia
v Casti tykajucej sa tejto dovolacej namietky vyplyva, ze tento dovolaci doévod nie je dany.
Stazovatel'ka dovolaci doévod podla § 420 pism. f) CSP oprela o nedostatocné oddévodnenie
rozsudku krajského sidu, na ¢o najvyssi sud reagoval konStatovanim, ze krajsky sud dal odpoved’
na kl'ai¢ovu otdzku, ktorou bolo posudenie siladu MVB so zdkonom o bankach, o d’alej najvyssi
sud podrobnejSie rozvinul vo svojom odovodneni. Vzhl'adom na to, ze najvyssi sid reagoval
na dovolaciu argumentaciu stazovatel’ky vecnym prieskumom rozhodnutia krajského stdu,
je argumentacia stazovatelky v otdzke pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP
bez vyznamu vo vztahu k moznému poruseniu jej ustavnych prav.

17. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti namietala nespravne pravne posudenie MVB najvyssim
sudom. Najvyssi sud dovolanie v Casti nespravneho pravneho postidenia vecne prejednal nielen
strohym odkazom na svoje predchadzajice rozhodnutia v obdobnych veciach. Stazovatelka
do prvej a druhej dovolacej otdzky zakomponovala predpoklady (rozpor MVB so zidkonom
o bankéch), ktoré sidy nekonsStatovali a dovody ktorého jasne a zrozumitelne nesformulovala
ani v odvolacej, ani v dovolacej argumentacii. Pre pravne zavery okresného a krajského sudu
o tom, kto v mene staZovatelky robi pracovnopravne ukony a kedy ju tieto Ukony nezavizuju,
nebol rozhodujici stazovatel'kou tvrdeny rozpor. Napriek tomu najvyssi stid v odpovedi na tretiu
pravnu otazku zdévodnil zéver, Zze aj keby bol tento rozpor dany, bolo by rozhodnutie
pre fiu zavdazné a nemenil by ni€ na vecnej spravnosti rozhodnutia o Zalobe.

18. Najvyssi sud uviedol, preco pravidla odmenovania podla zdkona o bankach nedopadaju priamo
na vztah zamestnavatel'a a zamestnanca. Zaver, Ze aj keby bolo rozhodnutie o odmene neplatné
pre rozpor so zakonom, tak by tdto neplatnost nemohla byt na ujmu Zalobcu, podporil
ustanoveniami Zakonnika prace. NajvysS§i sud sa tak zrozumitelne a raciondlne vysporiadal
s tym, Zalobcovi vznikol ndrok na MVB. Preto nemozno suhlasit’ s namietkou, Ze najvyssi sud
nezdévodnil pravne zavery. Prédvne zévery najvysSieho su raciondlne zd6vodnené jasnou
avyslovnou tupravou podla Zakonnika prace a prosté zjavného omylu. Preto namietanym
rozsudkom najvysSieho stidu nedoSlo k poruSeniu prav stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru. To vylucuje porusenie prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 5. novembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



